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паннонском Житии Константина-Кирилла.12 Там, как известно, говорится, 
что автором этой похвалы был сам первоучитель славянства. Вскоре после 
этого Драгутин Костич, исследуя «Память» Константину-Кириллу и сти
хиры из службы Мефодию, не только бесспорно установил их стихотвор
ную природу, но и расшифровал акростих, из которого можно узнать, кто 
был автором службы Мефодию: «Добро, Методи, ТА погж, Константин(ъ)* 
(Константин Пресдавский, автор «Азбучной молитвы» и «Учительного 
евангелия»).13 

В послевоенные годы за рубежом появились научные издания некоторых 
древнейших памятников славянской гимнографии, а также научные работы 
в старославянском стихе и 'Садзи его с музыкой, а также о связи славянских 
переводов -с византийскими оригиналами.14 Представления о церковносла
вянских стихотворениях и о количестве их, о соотношении с литургической 
музыкой и о принципах старославянского стихосложения со времен 
А. И. Соболевского значительно изменились или во всяком случае чрез
вычайно усложнились. Ѵ*А~ 

Уже первые исследования установила что старославянское стихосложе
ние основано на одной из современных eSy византийских стихотворных 
систем: это копия так называемой политической системы, которая бази
руется на равгаосложности всех стихотворных строк (стихов), обычно 
имеющих цезуру. Каждый стих имеет г женское окончание, внутри 
же каждой стихотворной строки расстановка акцентов более или менее 
свободна.15 

Церковнославянские поэты пользовались стихотворными строками раз
ной длины: и 12-сложными с цезурой после пятого или после шестого слога 
(последний вариант, как показал Р. О. Якобсон, это славянская модифика
ция, вызванная стремлением к уподоблению первого полустишия второму); 
употребителен 11-сложный стих, по-видимому, это частный случай эволю
ции византийского политического стиха на славянской почве. Здесь конеч
ная часть первого полустишия ориентируется на конечную часть полусти
шия второго, а концы полустиший в византийской политической системе не
сут особенно большую ритмико-смысловую нагрузку. 

В те времена, когда А. И. Соболевский «открывал» первые церковно
славянские стихи, безоговорочно считалось, что если в одном и том же по
этическом тексте встречаются строки разной длины, например из одиннад
цати и двенадцати слогов, то это, несомненно, говорит о недостаточной 
сохранности текста. Однако дальнейшие исследования показали, что это по
ложение не соответствует действительности. Во-первых, уже в ранних рабо
тах Р. О. Якобсона было установлено, что длина стихов в различных слу
чаях может быть различной, причем амплитуда этих колебаний очень ве
лика. В качестве примера приведу великолепное стихотворение «Ангели 
възиграйте сА», восстановленное Р. О. Якобсоном по тексту Пбрфирьев-
ского листка: 
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